STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 13 stycznia 2017 r.

w przedmiocie wniosku Prokuratora Generalnego z 11 stycznia 2017 r.
o zbadanie zgodnoS$ci uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 26 listopada 2010 roku w sprawie wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego

z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej

W zwigzku ze wszczeciem przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowania
z wniosku Prokuratora Generalnego (sygn. akt U 1/17) w sprawie zgodnosci z Konstytucja
uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 listopada 2010 roku w sprawie wyboru
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. Nr 93, poz. 1067), Krajowa Rada Sadownictwa,
dziatajac na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 976) stwierdza, co nastepuje.

Prokurator Generalny zarzucil zaskarzonej uchwale niezgodno$¢ z art. 194 ust. 1
1 art. 7 Konstytucji RP, natomiast § 1 1 § 2 s3 zdaniem wnioskodawcy niezgodne
z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy zatem zauwazy¢, ze zgodnie z § 1 zaskarzonej
uchwaty: ,.Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 194 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (...), wybiera na stanowiska sedziow Trybunatu Konstytucyjnego:
Stanistawa Rymara, Piotra Tulej¢, Marka Tadeusza Zubika”. Z kolei w mysl § 2 tej uchwaty:
»Kadencja nowo wybranych sedziow Trybunalu Konstytucyjnego rozpoczyna si¢ z dniem
3 grudnia 2010 r.” Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa, natomiast w mysl art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunat
Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm
na 9 lat sposrod osob wyrozniajgcych sie wiedzq prawniczg. Ponowny wybor do sktadu

Trybunatu jest niedopuszczalny.



Rada przypomina, ze wybor sedziow Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzony
zaskarzong uchwaly, przeprowadzono w zwiazku ze zblizajacym si¢ uplywem
dziewigcioletniej kadencji sedziow TK: Mariana Grzybowskiego, Marka Mazurkiewicza,
Mirostawa Wyrzykowskiego i Bohdana Zdziennickiego. Zgodnie z § 30 ust. 1 i 3 pkt 1
uchwaty Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(dalej: Regulamin Sejmu), grupy postéw zglosity nastepujacych kandydatow na cztery
stanowiska sedziowskie: Bogustawa Banaszaka, Krystyng Pawlowicz, Stanistawa Rymara,
Piotra Tulej¢ 1 Marka Zubika (lista kandydatow stanowila druk sejmowy nr 3573).
W dniu 23 listopada 2010 r. Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu RP
pozytywnie zaopiniowata zgloszone kandydatury na stanowiska s¢dzidow TK (druk sejmowy
nr 3581), stosownie do § 30 ust. 51 6 Regulaminu Sejmu. Kandydatura Bogustawa Banaszaka
zostala nastepnie wycofana. Sprawa obsady ww. czterech zwalnianych stanowisk
sedziowskich zostata ujeta pod poz. 37 w porzadku dziennym 78. posiedzenia Sejmu
VI kadencji, ktoére odbyto si¢ w dniach 23-26 listopada 2010 r. W harmonogramie tego
posiedzenia, wybor sedziow TK wyznaczono na 26 listopada 2010 r. Glosowanie
nad wyborem s¢dziow TK przeprowadzono ,,za pomocg urzadzenia do liczenia glosow,
wykorzystujac funkcje tego urzadzenia umozliwiajaca dokonanie wyboru z listy”. Przed
glosowaniem, Marszatek Sejmu przypomnial postom, ze ,po rozpoczgciu glosowania
na wyswietlaczu pojawi si¢ pierwsza litera imienia 1 nazwisko pierwszego kandydata. Lista
kandydatow ulozona jest w porzadku alfabetycznym. Aby odda¢ glos na kandydata
widniejacego aktualnie na wyswietlaczu, nalezy nacisnag¢ przycisk koloru zielonego,
oznaczony rowniez znakiem plus. Po oddaniu glosu na wszystkich wybranych kandydatow
nalezy zatwierdzi¢ swoja decyzj¢ przez nacisnigcie przycisku oznaczonego kolorem biatym”.
Zatem w glosowaniu tym, kazda kandydatura byta oceniana indywidualnie przez postow
uczestniczacych w glosowaniu. W szczegdlnosci, postowie nie glosowali nad listg
kandydatow (czyli nad grupa kandydatow, na ktora oddaje si¢ tylko jeden glos
,»Za” lub ,,przeciw” catej grupie). W odniesieniu do kazdej z pigciu kandydatur, postowie
glosowali indywidualnie: ,,za” (przez naci$nigcie zielonego przycisku na urzadzeniu
do gtosowania) lub ,przeciw”. Swiadcza o tym dokumenty dostepne na stronie internetowej
Sejmu (http://orka.sejm.gov.pl/Glos6.nsf/nazwa/78_108/$file/glos_78 108.pdf). Ten punkt
porzadku dziennego obejmowal zatem w istocie pi¢¢ indywidualnych glosowan,
przeprowadzonych w ramach tej samej procedury, ze wzgledu na funkcj¢ urzadzenia
glosujacego, ktore wspomaga prace postow. Fakt indywidualnego wyboru sedziow

TK dokonanego 26 listopada 2010 r. potwierdzaja rowniez wyniki tych gtosowan, w ktorych
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wzieto udzial 380 postow (wickszo§¢ bezwzglgdna wymagana do wyboru sedziego
TK wynosita zatem 191 gloséw). Za wyborem Krystyny Pawlowicz glosowato 140 postow,
za wyborem Stanistawa Rymara — 203 postéw, za wyborem Piotra Tulei — 348 postow,
za wyborem Andrzeja Wrobla — 40 postow, a za wyborem Marka Zubika — 200 postow.
Kazdy z kandydatow uzyskat inne poparcie postéw, co dowodzi, ze nad kazda z tych
kandydatur Sejm glosowal indywidualnie. Przeprowadzajac opisany wyzej blok glosowan,
Sejm RP bezwzgledng wigkszoscig glosow wybrat na stanowiska sedzidow TK: Stanistawa
Rymara, Piotra Tulej¢ 1 Marka Zubika. Dokonano zatem obsady trzech z czterech
zwalnianych stanowisk s¢dziowskich. Przeprowadzone w ten sposob indywidualne wybory
trzech sedziow TK zostaty stwierdzone jedng uchwata podpisang przez Marszatka Sejmu.
Stanistaw Rymar, Piotr Tuleja 1 Marek Zubik rozpoczeli swoje indywidualne,
dziewiecioletnie kadencje na stanowiskach sedziow TK 3 grudnia 2010 r., kiedy to ztozyli

slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, wybor Stanistawa Rymara, Piotra Tulei
i Marka Zubika na stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego zostat dokonany zgodnie

z art. 194 ust. 1 i art. 7 Konstytucji RP.

Nalezy stwierdzi¢, ze wybor sedziow TK 26 listopada 2010 r. zostal dokonany przez
Sejm RP, do ktorego wylacznej kompetencji nalezy wybor sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Rada uznaje rowniez, ze na stanowiska sedziow TK wybrano wowczas

osoby wyrdzniajace si¢ wiedza prawnicza.

Nie ma rowniez watpliwosci, ze wybor tych osob do Trybunatlu Konstytucyjnego
zostal dokonany zgodnie z przepisem okreslajacym liczbe sedzidow TK. W szczegodlnosci,
Sejm RP nie dokonal wyboru ww. 0sob na stanowiska wczesniej obsadzone. Osoby wybrane
26 listopada 2010 r. na stanowiska se¢dziow TK, dotaczyly do sktadu Trybunalu
Konstytucyjnego dopiero 3 grudnia 2010 r., co wynika nie tylko z tresci § 2 zaskarzone]
uchwaty 1 z okolicznosci zlozenia w tym dniu $lubowania sg¢dziowskiego,
ale przede wszystkim z faktu, ze z koncem 2 grudnia 2010 r. zwolnione zostaly cztery
stanowiska s¢dziow TK, w zwiagzku z uptywem dziewigcioletniej kadencji sedzidéw: Mariana
Grzybowskiego, Marka Mazurkiewicza, Mirostawa Wyrzykowskiego 1 Bohdana
Zdziennickiego. Oznacza to, ze od chwili rozpoczecia kadencji sedziow TK, ktorych wybor
zostal stwierdzony zaskarzong uchwatg, Trybunat Konstytucyjny sktadat si¢ z 15 sedziow TK,
stosownie do art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.



Okoliczno$ci  glosowania, udokumentowane sprawozdaniem stenograficznym
z 78. posiedzenia Sejmu RP VI kadencji dowodza, ze Stanistaw Rymar, Piotr Tuleja i Marek
Zubik zostali wybrani w glosowaniach indywidualnych. Jak juz wyzej wykazano,
w odniesieniu do kandydatury kazdego z nich postowie uczestniczacy w gtosowaniu oddawali
odrgbne gltosy. Dowodzi tego wynik gtosowania, w ktorym osoby te uzyskaly rozne rezultaty
(Stanistaw Rymar — 203 glosy, Piotr Tuleja — 348 glosow, Marek Zubik — 200 glosow).
Indywidualnego charakteru wyboru kazdego z tych sedziow nie przekresla fakt, ze wybory
te zostaly stwierdzone w jednym dokumencie — zaskarzonej uchwale. Nalezy stanowczo
podkresli¢, ze w glosowaniu przeprowadzonym 26 listopada 2010 r. Sejm nie wypowiadal
si¢ ,,za” lub ,,przeciw” projektowi zaskarzonej uchwaty. Uchwata ta jest jedynie dokumentem,
ktory w formie pisemnej stwierdza, ze 26 listopada 2010 r. Sejm RP w gltosowaniu dokonat
wyboru Stanistawa Rymara, Piotra Tulei 1 Marka Zubika na stanowiska se¢dziow TK.
Uchwata ta zostala sporzadzona na skutek wyniku glosowan nad poszczegdlnymi
kandydaturami i1 podpisana przez Marszatka Sejmu, a nast¢pnie przekazana Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory odebrat §lubowanie od wybranych sedziow TK. Reasumujac,
nalezy stwierdzi¢, ze 26 listopada 2010 r. Seym wybral indywidualnie trzech sedziow TK,

ktérzy rozpoczeli swoja dziewiecioletnig kadencje 3 grudnia 2010 r.

Krajowa Rada Sadownictwa nie ma watpliwosci, ze w zakresie objetym wnioskiem
Prokuratora Generalnego, Sejm RP dziatal na podstawie i w granicach prawa. Piotr Tuleja
1 Marek Zubik (jako doktorzy habilitowani nauk prawnych) oraz Stanistaw Rymar (jako
wieloletni adwokat) posiadali w dacie wyboru kwalifikacje wymagane do zajmowania
stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego
(art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym — Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK). Kandydatury tych oséb zostaty zgloszone przez
uprawnione podmioty, a Sejm RP dokonat ich wyboru bezwzgledna wiekszoscig glosow
w obecnosci co najmniej polowy ogodlnej liczby postéw (art. 5 ust. 4 ustawy o TK).
Jak juz wyzej wykazano, w toku procedury wyborczej, dochowano réwniez rygorow
wynikajacych z Regulaminu Sejmu, w szczegdlnosci w zakresie zglaszania kandydatow,

jak 1ich opiniowania przez wtasciwg komisj¢ sejmowa.

Odnoszac si¢ wprost do zarzutu niekonstytucyjnosci § 1 zaskarzonej uchwaty, Rada
przypomina, ze przepisy obowigzujace w 2010 r. ani przepisy obecnie regulujace tryb wyboru
sedziow TK nie okreslajg elementow sktadowych uchwaty Sejmu w sprawie wyboru sedziego

TK. Twierdzenie Prokuratora Generalnego, jakoby w uchwale w sprawie wyboru s¢dziego



TK nalezato okresli¢, na ktore stanowisko sedziowskie zostaje wybrany kandydat nie znajduje
potwierdzenia w tresci norm konstytucyjnych, ustawowych 1 regulaminowych,
ani tez w praktyce stosowania art. 194 ust. 1 Konstytucji RP na przestrzeni blisko 20 lat
obowigzywania ustawy zasadniczej. Takze Prokurator Generalny nie wskazuje we wniosku,
w jaki sposob nalezatoby okresla¢, na ktore stanowisko sedziowskie zostaje wybrany
kandydat. W zZadnym jednak wypadku tres¢ =zaskarzonej uchwaly nie podwaza
indywidualnego — w rozumieniu art. 194 ust. 1 Konstytucji RP — wyboru sedziow TK:
Stanistawa Rymara, Piotra Tulei i Marka Zubika. W ocenie Rady, norma wywiedziona
z powolanego przepisu nie ma charakteru proceduralnego, lecz stanowi gwarancje wyboru
konkretnego sg¢dziego na $ci$le okreslong kadencje. Art. 194 ust. 1 ustawy zasadniczej
stanowi bowiem, ze sedziowie TK sa wybierani ,,indywidualnie przez Sejm na 9 lat”.
Ta konstytucyjna norma ma zatem zapewni¢ indywidualizm w zakresie zwigzku pomig¢dzy
wyborem S$cisle okreslonego sedziego i jego konkretng kadencja. Tak wiec okolicznosé,
ze wybor trzech sedziow TK zostat stwierdzony w uchwale sejmowej majacej formalng
posta¢ jednego dokumentu, nie moze by¢ traktowana jako wyraz naruszenia art. 194 ust. 1

w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Niezasadny jest rowniez zarzut niekonstytucyjnosci § 2 zaskarzonej uchwaty. Fakt
rozpoczecia kadencji sedziego TK przez kazda z trzech os6b wybranych 26 listopada 2010 r.
w tym samym dniu nie ma bowiem zadnego wptywu na indywidualny charakter ich kadenc;ji.
Jak juz wyzej wspomniano, poczatek kadencji tych sedziow TK zostat prawidtowo ustalony
na 3 grudnia 2010 r. z tej tylko przyczyny, ze z dniem 2 grudnia 2010 r. uptywaly kadencje
czterech sedziow TK wybranych przez Seym RP III kadencji na posiedzeniu 13 listopada
2001 r. Innymi stowy, fakt okre§lenia w § 2 zaskarzonej uchwaly, ze ,kadencja nowo
wybranych sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego rozpoczyna si¢ 3 grudnia 2010 r.” oznacza
tyle, ze we wskazanym dniu zbiegl si¢ poczatek indywidualnych kadencji sedzidw
TK wybranych przez Sejm RP 26 listopada 2010 r. Ustalajagc odrebne daty poczatkowe
kadencji sedziow TK, ktorych dotyczy zaskarzona uchwala, Sejm RP naruszylby

konstytucyjny standard cigglos$ci wladzy panstwowe;.

Zaskarzona uchwala jest skonstruowana zgodnie z dotychczasowa praktyka
sporzadzania uchwat stwierdzajacych wybdr sedziow, ktorych poczatek kadencji zbiega
si¢ w tym samym dniu. Jako przyklad tej praktyki moze postuzy¢ przytoczona wyzej uchwata

Sejmu RP IV kadencji z dnia 13 listopada 2001 r. (M.P. Nr 42, poz. 672), jak rowniez



uchwata Sejmu RP III kadencji z dnia 19 listopada 1997 r. (M.P. z 1997 r. Nr 83, poz. 810)
oraz uchwata Sejmu RP V kadencji z dnia 27 pazdziernika 2006 r. (M.P. nr 80, poz. 792).

Nadto, Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazano watpliwosci co do mozliwosci badania przez Trybunat
Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg takich aktoéw, jak zaskarzona uchwata
(zob. wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2006 r. o sygn. akt U 4/06 oraz postanowienie TK z dnia
7 stycznia 2016 r. o sygn. akt U 8/15).



